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Resumo

O tratado De esu carnium (Sobre comer carne) chegou-nos na forma de dois /ogoi, com multiplas lacunas,
sobretudo o segundo logos. Recuperando temdticas jd desenvolvidas pela doutrina pitagérica, por Xendcrates,
por Teofrasto ou pelos Estdicos, Plutarco argumenta sobre a natureza dos seres vivos, no 4mbito da relagio entre
homem e animal. A semelhanga de outros tratados do corpus plutarcheum, como Bruta animalia ratione uti
(Os animais sio racionais), mais conhecido por Gryllus (Grilo), ou o De sollertia animalium (Sobre a inteligéncia
dos animais), a narrativa desenvolve-se em torno de questoes relacionadas com a natureza e a psicologia dos
animais, como a possibilidade de existir virtude e razao entre os animais, defendendo Plutarco a philanthropia e
a generosidade com que se deve tratar todos os seres vivos, opondo-se, dessa forma, ao simples utilitarismo ou
ao problemdtico principio da necessidade. Sendo um dos tratados zooldgicos, o De esu carnium é também um
texto de cardcter retdrico pelo facto de Plutarco construir, por oposi¢io aos Estdicos, uma teoria argumentativa
que sustenta a ideia de que comer carne é apa @UGLY (‘contra a natureza’).

PALAVRAS-CHAVE
Plutarco, diaita, De esu carnium, retérica, condi¢do humana, animal, physis, historia da alimentagao.

ABSTRACT

The treatise De esu carnium (On eating of flesh) came to us in the form of two /logoi, with multiple lacunae,
especially in the second logos. By recovering themes already developed by the Pythagorean doctrine, by
Xenocrates, by Theophrastus or by the Stoics, Plutarch argues about the nature of living beings, within the
scope of the relationship between man and animal. Like other treatises of the corpus plutarcheum, such as
Bruta animalia ratione uti (The animals are rational), better known as Gryllus, or De sollertia animalium (On
the intelligence of animals), the narrative is developed around questions related to the nature and psychology of
animals, such as the possibility that virtue and reason exist in them. Plutarch defends the philanthropy and the
generosity with which all living beings should be treated, thus opposing simple utilitarianism or the problematic
principle of necessity. Being one of the zoological treatises, De esu carnium is also a rhetorical text, because
Plutarch constructs, in opposition to the Stoics, an argumentative theory that supports the idea that eating meat
is Topd UGV (‘against nature’).
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Nora Prévia

A tradugio baseia-se na edi¢do de Inglese & Santese 1999, Plutarco. 1l cibarsi
di carne. Napoli: M. D’Auria Editore. Também se consultou, com regularidade,
a edigdo de Cherniss & Helmbold 1984r, Plutarch’s Moralia X11. London-
Cambridge (Mass.).

Virias notas 4 tradugdo tiveram a inten¢do de esclarecer o leitor menos
familiarizado com a cultura cldssica, assim como indicar algumas dificuldades
de interpretagio deste tratado. Foi também com essa intengio que se optou, para
ndo sobrecarregar o texto com notas de rodapé, por transliterar alguns vocdbulos
no préprio texto da tradugio entre paréntesis retos.

Expressamos, por fim, o nosso agradecimento 4 Doutora Carmen Soares,
investigadora responsavel pelo Projeto DIAITA — Patriménio Alimentar da
Lusofonia, pela confian¢a em nés depositada para a realizagdo deste trabalho,
e ao Doutor Delfim Ledo, Coordenador Cientifico do Centro de Estudos
Classicos e Humanisticos e Diretor da Imprensa da Universidade de Coimbra,
pelo excecional apoio e incentivo. A toda a equipa que colaborou no sempre
delicado processo de edi¢do manifesto também a minha sincera gratidao.
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INTRODUCAO!

E possivel encontrar na cultura grega antiga, desde os primeiros textos
que nos foram transmitidos, referéncias a alimentos ou mesmo a hébitos
alimentares?. A contextualiza¢io social dessas referéncias é muito importante
por causa da relagdo entre as formas de alimentagdo e a possibilidade ou néo
de aceder aos bens. Além disso, algumas crengas e valores poderiam levar o ser
humano a preterir certos alimentos, tal como sucede nos nossos dias. Na maioria
dos casos, o tema da alimentagio estd associado ndo s6 a necessidade fisiolégica
de o ser humano se nutrir, como também ao préprio ideal do equilibrio entre
o corpo e a alma. Com efeito, o tratado Sobre comer carne (De esu carnium), de
Plutarco, provavelmente escrito no final do século I a. C., oferece-nos, como
veremos, a possibilidade de abordar o tema da alimentagio em diferentes
perspetivas. Realce-se, ainda, o facto de este tratado poder ser analisado pela
sua estrutura retérica, pois Plutarco, como em outros tratados, recorre a sua
capacidade argumentativa e opta por uma dispositio interna bem delineada para
a defesa das suas ideias sobre a natureza humana e dos préprios animais. Ainda
assim, parece-nos que o valor deste tratado nio estd tanto na sua forma, mas no
contetdo.

O tratado Sobre comer carne foi-nos transmitido na forma de dois /ogoi
(‘discursos’, ‘partes’), que, além de ndo estarem completos, sobretudo o
segundo, apresentam vdrias lacunas que dificultam muitas vezes o completo
entendimento do texto. A forma como o Logos B se inicia (“A razio manda que
respondamos com novas reflexdes e argumentos aos discursos de ontem sobre a
sarcofagia”, 996D) reforca a ideia da divisdo dos dois Jogoi. Embora do ponto de
vista estrutural apresentem diferengas, hd, sem davida, uma unidade tematica
entre os dois /ogoi. Trata-se, segundo a maioria dos estudiosos, de uma obra de
juventude, por revelar menos maturidade na abordagem dos temas que o tratado
Sobre a inteligéncia dos animais® e por Plutarco, nesta fase inicial, mostrar maior
dependéncia do pensamento 6rfico-pitagérico*.

Além do interesse que suscita pela forma como Plutarco argumenta a
favor da abstinéncia da carne, o tratado Sobdre comer carne tem outros elementos

! Nesta introdugio recolhemos algumas reflexdes do nosso trabalho Pinheiro 2016: 359-370.

2 Sobre a histéria da alimentagio na Antiguidade Cléssica, vide Dalby 1996 ¢ 2003, Soares
& Dias 2012.

3 Vide Martin 1979: 99-106, Montiel Martos 1996: 205-210.

4 Sobre este assunto, vide Tsekourakis 1986: 127-138 e 1987: 365-393, Bernabé 1996: 63-
104, Ramén Palerm 2001: 210-219, Santese 2001: 245-264.
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Joaquim Pinheiro

temdticos de interesse, como a oposi¢do 4 doutrina estdica e a forma como
relaciona a alimentagdo com aspetos morais e éticos. Além disso, Plutarco, como
adiante veremos, revela ser um conhecedor da tradi¢do médica e do pensamento
filoséfico sobre o tema em reflexdo. Refira-se, também, o interesse deste tratado
enquanto exercicio retérico’ pela forma como argumenta a favor da tese contréria
a ingestdo de carne.

1. ENQquaDrRAMENTO TEMATICO

O tratado Sobre comer carne encontra-se bem enquadrado na obra de
Plutarco, assim como na tradi¢io grega sobre o tema. Nio se trata de um tratado
de culindria e o seu titulo pode induzir em erro por levar o leitor a pensar
que vai encontrar uma dissertacdo apologética da carne. Bem pelo contririo.
Recuperando virias teorias, como a dos pitagéricos, Plutarco defende que comer
carne nio ¢ um ato natural no ser humano. Nio se alonga em consideragdes
médicas sobre os maleficios da carne, como também nio o faz no tratado De
tuenda sanitate praecepta (Conselhos para preservar a saide), ao contririo do que
podemos encontrar no tratado hipocratico De diaita (Sobre o regime). Na verdade,
a reflexdo de Plutarco dirige-se, em particular, para o que é a natureza humana
e a natureza dos animais, com elementos distintivos, mas também com algumas
semelhancas. Para se perceber que a questdo tdo discutida da capacidade de
racionalidade dos animais é uma matéria bastante anterior a Plutarco, citemos
como exemplo Aristételes, Historia dos animais 588a’:

“Eis como se apresentam a constitui¢do dos animais e os seus modos de
reprodugdo. Quanto ao comportamento e tipos de vida, eles dependem dos
costumes e da alimenta¢do. De facto, encontram-se, na maioria dos outros
animais, vestigios de tragos fisiologicos que, no homem, exibem diferencas
mais evidentes. Assim, o cardcter décil ou agressivo, o humor mais acessivel
ou mais dificil, a coragem e a cobardia, o medo e a temeridade, os desejos,
as velhacarias, os tragos de inteligéncia aplicada ao raciocinio, apresentam,
na maior parte dos animais, semelhancas com o homem (...). Assim, ao que
no homem ¢é arte, sabedoria e inteligéncia corresponde, em alguns animais,
outro tipo de capacidade natural equivalente. Esta relagio é particularmente
ébvia se considerarmos as criangas na primeira infincia. Nelas percebem-se os
tragos e os germes das disposi¢des futuras, mas, em termos intelectuais, nio
hd, por assim dizer, nesta fase diferencas em relagdo aos animais; de modo
que nada hd de estranho em se dizer que determinados tragos psiquicos se

5 A propésito da temitica retorica, vide D’Ippolito 2000: 543-562.
¢ Tradugdo de Silva 2008.

14



Introdugio

correspondem, entre o homem e os outros animais, que outros sio parecidos
e outros ainda andlogos”.

Plutarco insere-se, assim, na linha de pensamento daqueles que atribuiam
aos animais capacidade de raciocinio, que sem ser semelhante a do ser humano,
é equivalente. Dai que Plutarco condene que se matem os animais sem qualquer
necessidade, até porque isso lhes provoca sofrimento.

Além disso, muitas das ideias de Plutarco, como veremos, remetem-nos para
os Pitagéricos e para os fil6sofos peripatéticos, o que revela como era conhecedor
dessa tradi¢io, assim como da teorizag¢io estéica sobre o facto de os animais nio
terem a faculdade (dynamis) de raciocinio (/ogos). As temiticas e a argumentagio
deste tratado revelam, sem duvida, esse conhecimento de Plutarco.

2. O TRATADO SOBRE COMER CARNE (DE ESU CARNIUM)

Qualquer andlise do tratado Sobre comer carne nio é indiferente ao seu
artificio retérico, mas acima de tudo a sua mensagem ética, fundada em
principios filoséficos, que se pode resumir da seguinte forma: agir de forma
racional é essencial para o desenvolvimento de uma sociedade justa, capaz de
proporcionar uma relagdo equilibrada entre seres humanos e animais.

Tal como nos tratados De sollertia animalium (Da inteligéncia dos animais) e
Bruta animalia ratione uti (Os animais sio racionais), mais conhecido por Gryllus
(Grilo é um didlogo, na ilha de Circe, entre Ulisses e um porco de nome Grilo),
no Sobre comer carne a narrativa desenvolve-se em torno de questdes relacionadas
com a natureza animal, como a possibilidade de existir virtude e razdo entre
os animais, ou de estes terem inteligéncia. Defende Plutarco que todos os seres
vivos deveriam ser tratados com philanthropia e a generosidade, opondo-se, dessa
forma, ao simples utilitarismo ou ao problemitico principio da necessidade. Em
defesa da benevoléncia a ter com todos os seres, virias vezes se apela, ao longo
do tratado, a piedade para com os animais. Vejamos dois exemplos:

GAAG oapkidiov pikpol xdpty deatpobueda Puxniv, NAiov e&d¢, OV tob Biov
Xpovov, €@’ & yéyove Kal TEQUKeV.’

Mas, por causa de um pequeno pedago de carne, privamos a alma deles [ani-
mais] da luz do sol, do curso da vida, coisas que merecem pela sua esséncia e
natureza.

7994E.
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Xwpig 8¢ tovtwv 6 mpdg rhavOpwniav ¢01oudG o0 Sokel Bavuactdv eivat;
tic yap av adikfoeiev dvBpwrov oltw mpo¢ dAASTpIa Kal AoUU@UAX
Srakeipevog [kai] mpdwg kal @AavOpdnwg; &

Deixando de parte estas coisas, ndo vos parece que o costume da filantropia
é algo admiravel? De facto, quem poderia ser injusto com um homem que se
relaciona com os de outra espécie de forma amével e filantrépica?

No primeiro texto citado, Plutarco parece ser influenciado pela escola de
Teofrasto, atendendo 4 nogdo humana de psyche aplicada aos animais. Quanto ao
segundo texto, transparece uma certa visio antropocéntrica (veja-se a referéncia
a “os da outra espécie”), porventura de raiz pitagérica. Além disso, a nogio de
philanthropia é diferente da dos Estéicos, porque, tal como Teofrasto, considera
que todos os seres vivos podem participar desse valor.

No tratado Sobre comer carne, Plutarco fundamenta e estrutura a apologia da
abstinéncia da carne em virios argumentos Tapa @Uotv (‘contra a natureza) e
Katd @uov (‘segundo a natureza’). Embora o tratado nio nos tenha chegado na
integra e denotar alguma repeti¢do interna das matérias, pode ser interpretado
como um simples exercicio retérico, pela forma como Plutarco tece a sua
argumentagio em torno da abstinéncia da carne. No entanto, o valor deste tratado
nio ¢ apenas retdrico, mas também ¢ de salientar o seu contetido zoopsicolégico’
e a propria concecio de diaita (‘regime geral de vida' ou ‘conduta’), um dos
trés elementos da medicina®, juntamente com a farmacopeia e a cirurgia. Tem
este tratado, por isso, um assinaldvel valor filos6fico, uma vez que reflete o
sincretismo que se produziu entre a filosofia pitagérica e a platdnica, corrente a
que se chamaria ‘platonismo médio’, na época helenistica e romana. Além disso,
como tem sido real¢ado em virios estudos, este Jogos tem um tom anti-estdico,
pois os filésofos do Pértico defendiam que os animais, embora fossem dotados
de percecio (aisthesis), de capacidade representativa (phantasia), instinto (horme)
e alma (psyche), careciam de raciocinio (logos). Plutarco, pelo contririo, sustenta
que, de forma natural, os animais apresentam algum grau de inteligéncia, facto
que os aproxima dos seres humanos e, em consequéncia disso, deve-se evitar o
consumo de carne. A argumentacio para demonstrar que a sarcofagia é anti-
natura e ndo necessdria, serve também para mostrar a oposi¢io de Plutarco a
visdo excessivamente antropocéntrica dos Estéicos. Baseando-se em Xendcrates™

8 996A.

? Sobre esta temdtica na obra de Plutarco e do seu efeito retérico, vide Barigazzi 1992:
297-316, Becchi 1993: 59-83, 2001: 119-135, 2002: 159-174, 2005: 145-155, 2006: 205-225,
Boulogne 2005, D’Ippolito 2000: 543-562, Fernandez Delgado 2008: 23-32.

10 Cf. 974A.

" Nio sabemos muito relativamente a concegio que Xendcrates teria sobre os animais, mas,
segundo algumas fontes antigas, como Hermipo de Esmirna, Triptélemo ou Porfirio, seria um
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Introdugio

e Teofrasto, condena a brutalidade humana contra os animais quando privam
esses seres da vida. Refira-se, por exemplo, o seguinte argumento de cardcter
dedutivo' a sarcofagia nio é kata QUG para os homens porque também os
animais a praticam. Logo, se os animais a praticam, terd de ser mapa QUG1V.

Como seria de esperar num tratado marcadamente retérico, logo no inicio
Plutarco conduz a argumentagio para a identificagdo da aitia (‘causa), ‘motivo’)
ou para o primeiro momento (prozos) em que comegou o consumo da carne: o
homem, por necessidade, decidiu comer carne por causa da pentria (aporia)®, ou
seja, uma construgdo argumentativa ab initio.

Como o ser humano nio é semelhante aos animais carnivoros, mas tem
uma physis mais préxima dos frugivoros, comer carne torna-se, desde logo, uma
transgressio", que acaba por ter reflexos no funcionamento do corpo humano
que ndo estd preparado, pela sua natureza, a digerir a carne':

Yap 00K €TV GvOpWTW KATX PUOLV TO CAPKOPAYELY, TTPRTOV UEV ATIO TOV
OWUATWV dNAoTTAL TG KATATKEVTG.

De facto, o ato de comer carne ndo é préprio da natureza humana, como se
demonstra, desde logo, pela constitui¢do do corpo.

Recorde-se que a propésito de comparagdes entre o ser humano e os
animais’, Aristételes (Das partes dos animais 687a) pensava que o homem nio é
pior que os animais. Alids, a teoria de que os animais sdo superiores aos homens
deriva dos sofistas. Do texto acima citado, resulta a ideia de que o corpo humano
¢ diferente pela sua constitui¢do do fisico dos animais. Enquanto os animais
estdo dotados, por exemplo, de poderosas garras e dentes, para devorar a presa,
ainda com vida, os seres humanos esperam que seja caddver para modificar o
seu aspeto e paladar, confecionando-o. Depois de apresentar este argumento,
Plutarco recorre a parabole, de caricter aneddtico, para corroborar a sua ideia.
Conta, assim, a histéria de um espartano que compra peixe e pede que lhe
preparem o peixe. Mas quando o peixeiro lhe pede queijo, vinagre e azeite,
responde o espartano: “Se eu tivesse esses ingredientes, ndo te teria comprado
o peixe”".

defensor do valor da vida, condenando a morte de seres vivos, por pertencerem a homogeneia
(seres que formam uma comunidade da mesma estirpe).

12 Cf. 994F ss.

13 C£.993C.

4 Ct. Conselhos para preservar a saiide 125F.

15 994F.

16 Cf. Os animais sao racionais 988E e 991D.

17 Cf. 995B-C; esta histéria também é referida em Apotegmas Espartanos 234E-F, pois realga
a austeridade e simplicidade dos Espartanos.
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De igual modo, o ser humano precisa de juntar a carne outros ingredientes
para que possa ser ingerida e mesmo assim a sua digestdo ndo ¢ ficil. Com a
carne, o corpo fica “cheio, enfastiado e entorpecido com alimentos impréprios™®
e isso tem consequéncias no préprio fulgor do espirito que se torna errante e
débil, incapaz de examinar o objetivo das coisas. Ou seja, estabelece um nexo
de causa-efeito entre consumo de carne e o caricter e a qualidade da psyche.
Com efeito, um corpo alimentado em excesso acaba por condicionar a lucidez
da alma® e esta fica incapacitada para se dedicar a vérias facetas da vida ativa.
Deste modo, o excesso de alimento ou a subversio do simples ato de comer
por apetite (orexis), transforma-se num prazer incontroldvel que provoca efeitos
nos préprios sentidos. Segundo Plutarco, o prazer, enquanto falta de mesura,
conduz o homem a uma vida dissoluta, em que as leis da natureza nio sdo
respeitadas, uma vez que os sentidos ficam toldados e enfermos; assim, o ato de
comer carne ultrapassa, na maioria das vezes, a simples relagdo entre o homem
e o alimento, para dar lugar a uma pseudonecessidade que resulta da gula, da
falta de temperanca ou mesmo por mero capricho; recorrendo a um simile,
Plutarco explica que tal como a paixdo amorosa arrasta (as mulheres) para a¢des
nefastas, também a falta de sophrosyne’ na relagdo com a comida converte o
apetite, natural e necessirio, em paranomos?, isto é, torna-se uma a¢ao cometida
a margem da lei.

Nio se pense, contudo, que a posi¢do de Plutarco é radical na abstengio da
carne. Se por causa do hédbito o homem come carne, que o faga, mas de modo
racional e motivado pelo apetite e ndo pela gula. O animal deve ser sacrificado
com sentimento de dor, sem recurso a tortura. Ou seja, nota-se novamente a
tendéncia para uma mensagem ética que promove a moderagio.

Ora, se comer carne ¢ algo ‘ndo necessirio’, no sentido de que a sobrevivéncia
humana nio depende disso, como se justifica tal pratica ilegitima? Na sua
indagagio sobre a sarcofagia, Plutarco tenta identificar a origem desta, como
¢ natural na estrutura argumentativa de um discurso epidictico. Nesse sentido,
afirma que o homem primitivo comia carne por absoluta necessidade, de forma
a superar a fome e uma vida penosa, uma explica¢do que costuma ser lida como
uma influéncia de Teofrasto. Porém, essa atitude nido pode ser universalmente
vélida, como os estéicos quiseram defender por meio do principio da ‘necessidade’.
Com a melhoria das condi¢ées de vida, anula-se, de facto, este principio da

18 995F.

19 Seguindo a teoria da metempsicose de Empédocles e dos Pitagéricos, Plutarco afirma
que as almas ficam presas em corpos mortais como castigo pelos assassinatos, consumo de carne
animal e canibalismo (996B-C).

20 Cf. 997B.

2 Cf. Montiel Martos 1996: 205-210.

2 Cf.997B.
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‘necessidade’. Por conseguinte, Plutarco sugere uma antinomia entre selvajaria
e civilidade. Numa sociedade civilizada, nio se justifica a necessidade de matar
um animal com o fim de o comer, mas apenas quando se trata de uma situagio de
legitima defesa (“Nao vos envergonhais de misturar os nossos frutos com sangue
e morte?” 0UK aideioBe TOUG UEPOVG KAPTIOVG aTATL KAl POV HULYVVOVTEG;).
E acrescenta Plutarco para reforcar a sua ideia: “Chamais ‘selvagens’ as serpentes,
aos leopardos e aos ledes, mas quando matais ndo sois inferiores a eles em
crueldade. De facto, para eles a morte é alimento, para vés é conduto” (GAAG
dpdkovtag dypiovg kaleite kai mapddAeilg kal Aéovtag, avtol O¢ Utalgoveir’
€1¢ WUOTNTA KATAATOVTEG EKEIVOLG ODJEV" EKELVOLC UEV YApP O POVOC TPOPH,
vuiv & SPov €otiv’™). Assemelha, assim, a atitude birbara do homem do seu
tempo a dos animais selvagens, tornando-se o homem primitivo um exemplo
de virtude moral. Note-se que este estado de selvajaria e de insensibilidade
do homem advém, quando praticados com regularidade, de atividades como
a caca e o sacrificio de animais, pelo facto de impedirem um sentimento de
repugnancia pelas feridas e pelo sangue, o que conduz o homem a experimentar
o prazer de uma morte violenta®. A palavra gpson, sublinhada no texto e que
ocorre varias vezes ao longo do tratado, significa, em grego, tudo aquilo que
acompanha o pao, dai termos traduzido por ‘conduto’ (‘comida’ ou ‘iguaria’ sdo
outras hipéteses, dependendo do contexto). Recorde-se que, na alimentagio
grega antiga, além dos cereais, temos os gpsa ou suplementos que podem ser
confeccionados ou nio.

Além disso, recomenda-se a absten¢do do vinho (“o vinho e o abuso da
carne tornam o corpo forte e robusto, mas a alma débil”, ‘otvog ydp kai capk@v
EUPOPHOLEG oA HEV ToxLPOV TTot€0oVaL Kal pwualéov, Yuxnv 8¢ dobevéa.),
ainda que no tratado O Banguete dos Sete Sibios 156D se saliente o beneficio
de beber, com moderagdo, vinho como forma de promover a amizade e a
familiaridade com os outros. Outro tema, que também ¢ abordado no tratado
Sobre a inteligéncia dos animais”, relacionado com a selvajaria humana, é o da
caga. Se para alguns é uma atividade que evidencia destreza e coragem, para
outros, como Plutarco, comegou por ser um ato de defesa que se transformou
numa manifestagio sanguindria e violenta. Depois, para evidenciar como matar

3 994A.

24 994B.

% Cf.998 € 959D.

% 995E.

7 No inicio deste tratado, em forma de didlogo, Soclaro afirma que a caga é digna de elogio
(959C), mas Autobulo replica dizendo que foi por causa dela que se instalou entre os homens
a insensibilidade e a crueldade. Alids, o interlocutor de Soclaro nio entende como os homens
se conseguem divertir com o sofrimento dos animais. Como Pitdgoras, Plutarco concorda que
se possa tirar proveito dos animais sem cometer injusti¢a, mas condena quem age de forma

contriria (964E-965B).
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animais é um ato paradoxal, argumenta Plutarco que o homem mata animais
ferozes, como ledes ou lobos, mas nio os come. Porém, para comer, mata animais
mansos e domésticos que ndo sdo uma ameaga. Desta forma, aproveita Plutarco
para desenvolver um tema muito relevante em todo o tratado: o prazer (hedone),
sobretudo como manifestagio excessiva da a¢do humana, ou seja, um sinal de
desmesura.

A posi¢io teérica de Plutarco, como temos apresentado, é simples:
compreende o principio de utilidade e de necessidade enunciado pelos filésofos
do Pértico, mas procura argumentar a favor da possibilidade de se viver bem,
mesmo sem comer carne. Note-se que tanto Plutarco, como os Estéicos, tém
uma visdo antropocéntrica, mas definida de forma distinta: para os Estdicos,
os animais estdo ao servico dos homens que sdo seres racionais, enquanto
para Plutarco a abstenc¢do da carne visa defender a natureza dos animais e dos
homens, ou seja, uma nogio de paridade entre seres vivos, na linha daquilo que
Teofrasto, no De pietate (Sobre a piedade) ja havia feito. Dai que Plutarco elogie a
obra da natureza que, ao gerar os animais, agiu em prol da beleza e da harmonia
do cosmos?. Por isso, a sarcofagia surge no tratado como um insulto a physis e
um ato de asebeia.

Se, como vimos, comer carne para os seres humanos pode ser um ato
paranomos, quando ndo se baseia numa verdadeira necessidade, qual é a
vantagem de se comerem vegetais? Podem comer-se crus. Recorde-se que
Pitdgoras aconselha alimentos que ndo necessitem de fogo para que os homens
se habituassem a uma alimentagdo frugal e simples. Porfirio®, por sua vez,
relaciona a origem da sarcofagia com a descoberta do fogo, afirmando que
“estd na natureza do homem comer carne, mas contra a sua natureza comé-la
crua” (elvar pév ydp katd @ootv dvBpomw TO capko@ayeiv, Tapd @botv 8¢ o
wpo@ayeiv). Também Epicuro nio havia repudiado explicitamente o consumo
de carne, mas recomendado uma alimentagio frugal.

Nio sendo, segundo Plutarco, a carne um alimento natural para o homem,
retorna-se 4 doutrina vegetariana, bastante influenciada pelos pitagéricos®, que
se desenvolve em cinco argumentos principais:

1. A sarcofagia nio é natural para o homem (tapa QUoIv);
2. A intemperanga e o prazer sao a causa do comportamento violento dos
homens para com os animais;

8 Cf.994B

2 Sobre a abstinéncia (De abstinentia) 1.13; sobre esta obra de Porfirio, vide Dombrowski
1987:774-791.

* No tratado Sobre a inteligéncia dos animais 959F, Plutarco, depois de criticar a barbdrie
daqueles que desmembram animais, sem qualquer piedade, real¢a o facto de os Pitagéricos
tratarem os animais com humanidade (@IAdvOpwmov) e compaixdo (QrAolkTippoV).
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3. A impossibilidade, também para Plutarco, de o homem atingir a perfeicio
e a pureza, reconhecendo assim que o ideal estéico da apatheia nao é acessivel a
natureza humana;

4. A necessidade de tratar com piedade os animais;

5. Os principios da moderagio e da frugalidade.

Os argumentos de Plutarco sdo, sobretudo, de caricter ético, histérico e
social e ndo tanto religiosos ou misticos, como tinham sido os de Pitdgoras
ou como viriam a ser os de Porfirio. Abrangendo temas como a violéncia ou a
justica, o discurso epidictico de Plutarco utiliza argumentos racionais e de ficil
entendimento, ainda que, por exemplo, a revisitagio da teoria da metempsicose e
da metensomatose, como refor¢o para justificar a abstinéncia da carne, carecam
no tratado de uma sélida argumentagio. No fundo, para Plutarco, tanto a vida dos
homens como a dos animais é, em si, um valor, logo ndo pode ser vitima de um
ato mapa pUotv (ndo natural). Atendendo aos argumentos que sdo apresentados,
uns de cardcter mistico e religioso, outros de indole filoséfica e ainda aqueles
mais relacionados com a questdo da estética ou da saide do corpo, parece-nos,
que a dialética com a teoria estéica domina o tratado, quer pela forma como
se enuncia a condi¢do humana por oposi¢io a dos animais, quer, por exemplo,
pela prépria nogio de progresso moral (prokope), um tema de matriz platénica
e também aristotélica. Ao contririo dos estéicos, Plutarco atribui a filosofia e a
paideia um papel importante na formagéo ética e, naturalmente, na possibilidade
de alteracdo de um ezhos. Mesmo que o homem sinta um impulso para consumir
carne deve saber dominar-se, pois ¢é essa capacidade de controlar os seus desejos
que o distingue dos animais. Ao longo dos Tratados Morais e mesmo em vérias
biografias, Plutarco aponta a metriopatheia como uma das virtudes que o ser
humano deve saber desenvolver na sua vida, desempenhando, também neste
caso, a paideia um papel extremamente relevante.

Saliente-se que os preceitos pitagéricos tiveram uma repercussio assinalavel
na cultura grega, assim como o orfismo. No caso do pitagorismo, a sua influéncia
também se nota no periodo imperial romano, confundindo-se muitas vezes com
as crengas 6rficas. O préprio poeta latino Ovidio, nas Metamorfoses, introduz um
discurso de Pitdgoras, em que logo nos primeiros versos se condena a ingestio de
carne. Citamos, de seguidas, uma parte desses versos®::

“Oh! que medonho crime, enterrar visceras nas visceras,
engordar o sofrego corpo amontoado nele outro corpo,
um ser vivo viver a custa da morte de outro ser vivo!

E entre tantos recursos que a terra, a melhor das maes,

31 15. 88-95 (tradugio de P. F. Alberto 2007).
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produz, nada te contenta senio mastigar com cruel dente
feridas horriveis e trazer de volta os hébitos dos Ciclopes?
Nem poderias acalmar a fome da tua voraz e imoral
panga, sem que destruas a vida de uma outra criatura?”

Sobre o consumo de carne, um dos textos mais interessantes que nos chegou
foi o de Porfirio, um neoplaténico, que no tratado Sobre a abstinéncia refuta
argumentos a favor do consumo de carne, por ser nocivo para a saide, pois isso
contraria a alimenta¢io a base de produtos naturais e, além disso, ¢ um delito,
uma vez que obriga a que se tire a vida a outros seres. Porfirio, tanto no tratado
Sobre a abstinéncia como na Vida de Pitdgoras aborda alguns principios pitagéricos
ligados ao estilo de vida (diaita), como o valor da askesis enquanto exercicio da
alma e do corpo, que visa o equilibrio, ou o beneficio da frugalidade como forma
de ascetismo®. Embora tenhamos, ao longo da introdugio, remetido virias vezes
para os preceitos da filosofia pitagérica, gostariamos de salientar que as fontes
sobre essa filosofia nem sempre sio coincidentes, nomeadamente sobre a questio
alimentar. A este propésito, citamos as palavras de Zhmud (2013: 36): “But how
do we know what should be expected of a true Pythagorean? In other words:
what sources do we use to create a composite image of a true Pythagorean? Are
they the same as our sorces on the individual Pythgoreans? No, they are not.
If we collect everything that is known about the individual Pythagoreans and
compare this with what is known about anonymous Pythagoreans, Pythagoreans
as a particular collective identity, we get very different pictures. Sometimes even
one and the same author produces a different picture: Aristotle’s individual
Pythagoreans differ radically from his Pythagoreans “in general”, this time not
in their behavior, but in their doctrines™. Por exemplo, Jamblico, na obra Vida
Pitagdrica, refere que Pitdgoras, junto de Tales de Mileto e talvez por influéncia
deste, renunciava a beber vinho e a comer carne, preferindo outros alimentos
mais leves e de ficil digestdo, pois assim conseguiria ter um sono mais curto,
manter a pureza de alma e a saide corporal (Cap. 3). Ainda segundo Jamblico,
a alimentagido prescrita por Pitdgoras previa que se evitassem alimentos com
tendéncia para provocar flatuléncia (Cap. 24). No entanto, em outras fontes os
pitagéricos ndo revelam ser tdo radicais quanto a abstinéncia da carne ou do

32 Porfirio, no tratado Sobre a abstinéncia 1.26, refere que Pitdgoras terd sido o responsavel
pela alteragio da alimentagdo dos atletas, permitindo que comessem carne. D4 essa informagio,
com base, por exemplo, em Heraclides Pontico (cf. Frg. 40 Wehrli) que, segundo Didgenes
Laércio (5.88), terd escrito uma obra intitulada Sobre os Pitagoricos, logo era conhecedor desta
matéria. Refira-se, ainda, que Didgenes Laércio, baseando-se em Favorino (frg. 58 Barigazzi),
ao falar de Pitdgoras (8.12), também alude a responsabilidade do filésofo na alteragio alimentar
dos atletas, que passaram de comer figos secos, queijo fresco e trigo para uma diaita de carne.

33 Também o estudo de Burkert 1972 se refere aos cuidados a ter na interpretagio das fontes
pitagoricas, por causa da divergéncia de opinides.
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vinho, nem quanto a realizagdo de sacrificios com animais. Logo, devemos ser
cautelosos ao caracterizar os ‘pitagéricos’, uma vez que nio seria um colectivo tio
coeso ou uniforme como algumas vezes se define.

Na verdade, o tema do consumo de carne, por ser suscetivel de debate
aceso também pela sua dimensdo religiosa, na relagdo com a prépria doutrina
cristd, continuaria a ser tratado por varios autores. Realcamos, ainda, os casos de
Arnaldo de Vilanova (De esu carnium), Erasmo (Epistola de esu carnium: Epistola
apologetic ad Christophorum episcopum Basiliensem de interdicto esu carnium) e Pierre
Duchitel [Castellanus] (Kreophagia siue de esu carnium). Ha, de facto, uma longa
tradi¢do, no Ocidente, sobre o consumo de carne, tanto em tratados médicos,
como em tratados filoséficos e mesmo em alguns de cariz mais religioso. Por isso,
a presente tradugio do tratado Sobre comer carne, na linha de outras publica¢des
dos Classica Digitalia, contribui, por um lado, para o conhecimento, entre nds,
da valiosa obra de Plutarco e, por outro, para o estudo da histéria da alimentagdo
na Antiguidade Cldssica e da prépria memoria coletiva do homem, enquanto ser
que se relaciona de forma complexa com a natureza e todo o contexto social que
o envolve.
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Sobre Comer Carne



(P4gina deixada propositadamente em branco)



I (Locos A)

1. (993A) Mas se tu*, em verdade, perguntas por qual razio se absteve
Pitagoras de comer carne [sarkophagia], eu realmente admiro a vontade e a
disposi¢do animica (B) com que o primeiro homem tocou com a boca o sangue*,
como rogou com os ldbios a carne [sarx] de um animal morto e, preparando as
mesas com corpos de mortos¥ e do dia anterior, ainda designou por ‘conduto’
[opson] e ‘alimento’ [£rophe] partes que hd pouco tempo mugiam, relinchavam, se
moviam e viam. Como podia a vista suportar a matan¢a de animais degolados,
esfolados e despedagados? Como podia o olfato tolerar o cheiro? Como podia
uma tal contaminag¢do® ndo afastar o gosto, ao tocar as feridas de outros seres e
receber os fluxos e o sangue de feridas mortais?

(C) “As peles eram arrastadas, a carne nos espetos mugia,
tanto crua como assada, e era como se ouvisse a voz de vacas”¥.

Isto é uma inveng¢do e um mito, mas, em verdade, é uma ceia monstruosa:
ter desejo de comer algo que ainda muge e designar os animais que devemos
comer quando ainda estdo vivos ou falam, e, além disso, dispor os modos de os
temperar [artyo], cozer [optao] e servir [ parathesis]. Deve-se, em primeiro lugar,
indagar quem originou isto*’ e ndo quem, mais tarde, se absteve®.

% A forma como o tratado se inicia faz supor que € a continuagio de uma reflexdo ou
podemos ser levados a pensar que haverd uma lacuna no incipiz. Além disso, préprio do efeito
retérico que se pretende gerar, Plutarco dirige as suas palavras a uma segunda pessoa do singular,
sem a identificar, forma a que recorre em outros tratados 994F, 995B, 998D.

35 A propésito da teoria de Pitdgoras sobre ndo comer carne, vide a Introdugio.

36 Cf. 994A, 995C, 996E, 998BC; no tratado Sobre a inteligéncia dos animais 959D, parece
tratar-se de um acto condendvel, ndo sendo apenas um artificio retérico.

37 Cf. Também em 994E reprova o ato de se comerem cadéveres.

3% O vocibulo poAvoudg, que também significa ‘mancha’ ou ‘nédoa’, transmite a ideia de
‘contaminagio’ — semelhante 4 nogdo trigica de miasma — que a carne provoca na psyche do
homem, fazendo com que a irracionalidade passe a dominar os atos humanos.

% Odisseia 12, 395-6; apesar de Ulisses ter pedido aos seus companheiros para se absterem
da comida e da bebida, sobretudo das vacas e ovelhas do Sol, eles nio conseguiram resistir, por
terem fome e saturados por estarem em terra sem condigdes para navegar. Foi, por isso, que
sacrificaram as “melhores vacas do Sol” (343 e 353), acto que suscitaria a ira dos deuses, como os
prodigios que os dois versos descrevem. De seguida, na Odisseia, se conta que o vento comegou
a soprar ¢ uma devastadora tempestade atingiu Ulisses e os companheiros, que apenas poupou
o rei de Itaca.

0 Plutarco enuncia, desta forma, o tema que desenvolverd na préxima secgio.

1 Plutarco refere-se, provavelmente, a Pitigoras; cf. 998A.
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2. Poderia dizer-se que para aqueles que, pela primeira vez, se puseram a
comer carne a causa [aitia] foi a prépria falta de recursos [aporia]®. De facto,
eles ndo chegaram a esta pratica quando passavam a vida em desejos ilicitos,
nem quando, por terem em abundéncia coisas necessdrias, (D) se entregavam a
prazeres anémalos, contra a natureza. Mas, se neste momento voltassem a ter
sensacdo e voz, diriam*: “Benditos e amados dos deuses, v6s que agora viveis —
que periodo de vida vos calhou em sorte! — usufruis e governais uma herdade*
abundante em bens. Quantas coisas gera a terra para vds, quantas apanhais!
Quanta riqueza vem da terra, quantas delicias das plantas estdo a disposi¢do
para colher®! E-vos permitido viver de forma cémoda, sem vos manchardes com
sangue. A nés, em troca, calhou a parte mais severa e terrivel da vida e do
tempo, caindo, a partir da primeira geragdo, numa grande e implacavel privagio
[aporial*. (E) Desde entdo o ar, com a mistura da dgua turva e instivel com o
fogo e as tempestades dos ventos, passou a esconder o céu e os astros. “Ainda nio
se estabelecera o sol”, estdvel¥ e constante

“era o seu percurso,

distinguiu a aurora e o ocaso, e depois avangou de novo por detris,
coroando-os com fecundos frutos e com grinaldas de flores;

a terra foi ultrajada™

pelas inundagdes desordenadas dos rios, tudo ficou “disforme com dgua es-
tagnada®”, tornou-se a terra inculta com profundos pantanos, com bosques e
matagais infecundos. Nio havia colheita de doces frutos, nem ferramenta de

# O argumento da necessidade ¢é atribuido, de forma geral, aos Estdicos, que Plutarco refuta.
L. Inglese & G. Santese (1999), no comentirio a este passo, coloca a hipétese de Plutarco se
referir a Teofrasto que, no seu tratado Sobre a piedade, defenderia a hipétese de o homem ter
comegado a comer carne como recurso para fugir & miséria.

3 Para reforgar a sua argumentagio, Plutarco introduz um discurso de um homem do tempo
primitivo para enfatizar a ideia de que os tempos de outrora, marcados pela privagio, exigiram
bem mais aos homens do que no presente, em que os bens estdo ao alcance de todos.

#Também pode ter o sentido de ‘heranga’.

# A ideia de que a terra produz, com fartura, todos os bens necessérios para o homem, surge
também em outros tratados, como por exemplo em 131EF, 132A ¢ 477D; esta imagem da terra
que produz os bens sem intervengido humana lembra-nos a descrigio hesiédica da idade de ouro,
no poema Trabalhos e Dias. Também Platdo, no Politico 271d-272b, ao abordar a maneira como
se vivia no tempo de Cronos, faz uma descri¢io semelhante.

4 Plutarco parece aderir, desta forma, & nogdo ciclica da civilizagdo humana, bem como a
teoria de que o cosmos ¢é eterno, como defendiam, por exemplo, os peripatéticos.

47 Seguimos a ligio dmAavi.

# L. Inglese & G. Santese 1999, no comentirio a este passo, atribuem este fragmento a
Empédocles 31 B 154 DK, mas chamam a atengio para o facto de haver duvidas nessa atribui-
¢do. Também Hershbell 1971: 178 descrevera a dificuldade em identificar a autoria dos versos.

4 Ou ‘lama’.

30



Sobre Comer Carne

trabalho [fechne], nem expediente derivado do saber [sophial®. Assim, a fome
nio dava tréguas, nem a semente’ de agora esperava as estagdes do ano®. E
algo de admirar se fazemos uso, contra a natureza®, da carne de animais, (F)
quando se comiam sedimentos*, “devorava a casca da drvore” e se era feliz “por
encontrar grama a germinar ou alguma raiz de junco™? Depois de provar a
bolota, comemos e dan¢dmos por gosto ao redor de um carvalho e uma azi-
nheira, chamando-lhe “doadora de vida”, “mie” e “nutridora™c. (994A) A vida,
naquela altura, apenas conhecia esta festa”, pois tudo o resto estava cheio de
perturbacdo® e tristeza. Mas, agora, que raiva e que furor vos impele a cometer
atos assassinos? E assim tanta a vossa necessidade? Porque caluniais a terra como
se ndo pudesse alimentar-vos?® Porque sois impios com Deméter, portadora de
leis®, e desonrais Dioniso, deus do vinho e afdvel, como se deles nio recebésseis
o suficiente? Nio vos envergonhais de misturar os nossos frutos com sangue e
morte? Chamais ‘selvagens’ as serpentes, aos leopardos e aos ledes, mas quando
matais ndo sois inferiores a eles em crueldade. (B) De facto, para eles a morte é
alimento [#rophe], para vés é conduto [opson]™.

*0 O vocibulo sophia, neste contexto, também pode ter o sentido de ‘habilidade’; neste passo,
Plutarco procura realgar o papel dos utensilios (organa) para o cultivo da terra, associados ao
conhecimento, para beneficio do homem. Também no tratado Sobre a inteligéncia dos animais,
Plutarco relaciona, diretamente, a Zechne de cultivas com a civilidade humana.

51Texto com lacuna; a edigdo italiana que seguimos neste trabalho sugere a seguinte leitura:
“la semina degli uomini de allora”.

52 O texto parece transmitir a ideia de que 0 homem, por viver num tempo marcado pela
pendria, vivia tempos de incerteza, ndo sabendo quando lancar a semente a terra.

53 Sobre agir ‘contra a natureza’, vide a Introdugio.

5% Ou ‘quando se comia lama’.

> Duas citagdes, provavelmente de um poema, mas que nio estio identificadas. A edigio
italiana que seguimos neste trabalho encontra um paralelo em Escrion, numa citagio de Ateneu
(296 E-F), sem que isso permita uma identificagdo objetiva da fonte de Plutarco.

%6 Atributos da terra que surgem também em Pindaro, Olimpica V11.70 ou Platio, Repuiblica
414e.

57 Ou ‘alegria’.

58 Traduzimos @Aeyoun pelo sentido metaférico e nio por ‘inflamagio’, pois é um vocdbulo
que surge recorrentemente em textos médicos.

%% Série de interrogativas que tém o objetivo de realcar o facto de a sarcofagia ser um ultraje
para com a mie-terra, que tudo proporciona ao homem.

8 Também em Contra Colotes 1119E, usa o vocibulo Becuo@dpog associado a Deméter,
um epiteto ligado ao antigo festival da Oecpo@dpia; tendo em conta o contexto, 0 mais normal
seria Plutarco usar o adjetivo mponpdeiog, tal como no tratado Bangquete dos Sete Sdbios 158E,
relacionado com um ritual efetuado no inicio da lavoura. Recorde-se que a deusa Deméter e a
sua filha Perséfone ou Core estio ligadas a rituais agrarios de fertilidade.

61 Desta forma, conclui o capitulo a real¢ar a crueldade humana, superior 4 dos animais
selvagens, uma ideia que se encontra mais desenvolvida e com uma argumentagio melhor ela-
borada no tratado Sobre a inteligéncia dos animais.
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3. 2 De facto, nés, pelo menos para nossa defesa, ndo comemos ledes e
lobos, mas, antes, deixamos estes; pelo contrdrio, matamos, apés os capturar-
mos, os animais que sdo inofensivos e domesticados, sem aguilhdes e dentes
para morder, que, por Zeus, a natureza parece que criou por causa da sua beleza
e encanto®. [***]

E como se alguém ao ver o Nilo a transbordar e a inundar a regido com um
fluxo fértil e frutifero, nio se admirasse de que isso proporciona, em verdade,
fecundidade e abundancia de frutos muito doces e uteis para a vida, mas vendo
num lado qualquer um crocodilo a nadar, uma serpente a saquear e ratos, (C)
animais selvagens e imundos, apresentasse estes motivos de condenagio para a
inevitabilidade do que sucedeu. Ou, por Zeus, ¢ como se ao ver esta terra e este
campo repletos de frutos doces e carregados de espigas de trigo, depois de olhar
para um lugar entre os campos cultivados, observasse um pouco de cizania® e
orobanca®, e, entdo, deixando de apanhar e colher aqueles frutos, reclamasse,
em vez disso, destas ervas daninhas. Realmente é como® alguém que assiste ao
discurso do orador num processo; um discurso vigoroso na defesa e suportando
alguém em perigo; ou, por Zeus, é um discurso de refutagio e acusagio por feitos
audazes e atos vis®’; (D) um discurso fluente e que ndo avanca de forma simples
nem escorreita, mas, de igual forma, pejado de muitas emogées [parhe] ou das
mais variadas emogdes; ajusta-se igualmente, a muitas mentes [psyc/ye], variadas
e diferentes, dos ouvintes ou dos juizes, mentes que o orador deve persuadir
e mudar ou, por Zeus, acalmar, mitigar e tranquilizar; logo, ao descuidar ver
este aspeto da questdo e avaliar o principal®® e o que é fundamental, escolhe
expressoes erradas, a que o discurso, no seu processo, recorreu devido ao impeto
da agdo, erros que escapam e se introduzem no resto do discurso. E a vista de
um demagogo ***%

2 No capitulo 3 sdo virias as lacunas textuais, o que dificulta o entendimento completo
do texto. Desde logo, o facto de termos a mudanga de argumento e de pessoa (passa de ‘v6s’
(kaAgite, ‘chamais’) para ‘nés’ (€o6iopev, ‘comemos’).

63 Trata-se de um elogio que Plutarco faz 4 obra da natureza (physis), por dotar os animais
de beleza (kallos) e encanto (charis); essa obra que dota o cosmos de equilibrio ¢ manchada pelo
costume de fazer dos animais alimento. Provavelmente, Plutarco aprofundaria, de seguida, este
tema, mas a lacuna textual ndo nos permite perceber por completo o sentido que seria adotado.

6 Ou ‘joio’; trata-se de lolium temulentum, parecida com o trigo, mas que é uma erva daninha;
recorde-se a tradicional expressdo “separar o trigo do joio”.

% Oro+banca: planta que provoca, entre a seara e os legumes, a morte de outras, ou seja, uma erva
daninha; planta conhecida, desde a Antiguidade, pelo maleficio que provoca nas plantagdes; penso
que se pode também tratar da ‘curubanca’, uma planta que produz o mesmo efeito nas restantes.

% Mostrando o seu conhecimento e gosto pela retdrica, Plutarco introduz uma analogia
entre incapacidade para se valorizar aquilo que é o essencial e a retdrica.

67 Lacuna no texto antes de apodeixis.

68 Seguimos a li¢io da edigdo italiana (kepdAaiov) e nio @UAatov de outras edigdes.

% A analogia com a retérica continuaria, mas nio sabemos o que exatamente diria sobre o
demagogo.
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4. Porém, nada nos afeta, nem o aspeto brilhante da cor, nem a persuasio da
voz harmoniosa, (E) nem a asttcia da alma [psyche], nem a pureza na conduta de
vida e nem a extraordindria inteligéncia [synesis] destas infelizes criaturas, mas,
por causa de um pequeno pedago de carne, privamos a alma deles [animais] da luz
do sol, do curso da vida, coisas que merecem pela sua esséncia e natureza”. Pois,
o que gritam e guincham parecem ser sons inarticulados™, nio suplicas, pedidos
e demandas por justica [dikaiologia]”?, quando cada um deles afirma: “Nio te
repudio pela necessidade [ananke]”, mas pela violéncia [Aybris]. Sacrifica-me
para comer, mas nio me mates para comer com mais prazer’. Que crueldade’!
E, de facto, terrivel ver a mesa guarnecida” dos homens ricos que se servem de
carniceiros e cozinheiros como cuidadores de mortos™, (F) mas o mais terrivel
vem quando se tira a mesa. Na verdade, é em maior nimero o que sobra do que
aquilo que é consumido”. Por conseguinte, os animais morrem em vao. Mas
hé outros™ que se mantém afastados dos alimentos servidos, ndo permitindo
que sejam cortados nem dilacerados; apesar de repudiarem a carne dos animais
mortos, ndo respeitam a dos vivos.

70 Plutarco apresenta vdrios argumentos para que o homem evite a pritica da sarcofagia,
desde como a “asticia da alma” ou a “inteligéncia” dos animais. O inicio deste capitulo parece
um apelo a piedade do homem para com os animais, também eles dotados de uma natureza que
os faz merecer viver, tal como o homem. Na verdade, todos os seres vivos, segundo esta teoria
aristotélica e também dos filésofos peripatéticos, partilham a existéncia da psyche; cf. 996A e
997D-E.

I Para os Estéicos, os animais emitem sons, mas ndo se pode considerar uma linguagem;
distinguiam €vd1d0etog (‘pensamento’) de mpo@opikdg (‘expressio’), a semelhanga do que ja
havia feito Platdo (Zeeteto 189¢-190a). Didgenes Laércio (VIL. 55) cita o Manual sobre a voz de
Diégenes da Babilénia, em que se distingue a voz de um animal da de um homem: “a voz do
animal é o ar langado por um impulso natural; ao contrério, a do homem ¢ articulada e emitida
pela sua inteligéncia”.

2 Sem grande profundidade, Plutarco aproveita para enfatizar que os animais, ao serem
sacrificados, reclamam por justica, o que significa que estdo a ser sujeitos a um ato que nio é
legal; sobre este tema, vide 997B e 999B.

73Tal como no capitulo 2 (993C), Plutarco volta a apresentar o argumento estéico da ‘neces-
sidade’ que 0 homem tem de comer carne.

* udTNTOG: note-se que o vocdbulo também se aplica a alimentos crus.

> Parece ser uma critica 2 mesa opulenta, repleta de bens, incluindo animais, prépria de
homens ricos, em contraponto com a ideia de ‘necessidade’, pois supera-a em muito, até porque
depois sobram alimentos. Em geral, Plutarco ¢ defensor da apheleia (‘simplicidade’) ou da metrio-
tes (‘justa medida’), em linha com a nogio de sophrosyne (‘prudéncia’, ‘equilibrio’, ‘temperanga’).

76 Cf. 995C; sobre este assunto, vide, ainda, o tratado plutarquiano Conselhos para preservar
a saiide 126 A-B.

7O argumento de que o homem se alimenta de carne por necessidade ¢, desta forma,
invalidado pela constatagdo de que é mais aquilo que sobra do que o que ¢ ingerido. Logo, o
homem é, sobretudo, comandado pelo desejo da carnificina, ou seja, pelo seu lado irracional de
satisfazer um desejo aparente e passageiro.

8 Considera-se que Plutarco se refere aos Cinicos, em particular a Didgenes, tendo em
conta aquilo que é referido em 995C-D.
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5. Vamos! Encontremos aqueles homens” que dizem que o inicio [da
sarcofagia] estd na natureza *** em verdade, o ato de comer carne nio é préprio
da natureza humana®, como se demonstra, desde logo, pela constitui¢do do
corpo®. Na verdade, o corpo do homem ndo tem nenhuma semelhan¢a com o
dos seres que nasceram para a sarcofagia: nio tem a boca com curvatura, nem
unhas agudas, (995A) nem dentes robustos, nem o vigor do ventre [koilia] ou o
calor da respiragio [pneumal capazes de transformar e elaborar o que é pesado
e semelhante a carne. Pelo contrério, por causa da fragilidade dos dentes, da
pequenez da boca, da debilidade da lingua e da fraqueza da respiragio para a
digestdo, a natureza recusa a sarcofagia. Se dizes que tu préprio nasceste para
esta forma de alimento [edode], queres comer, desde logo, aquilo que tu préprio
sacrificas, mas por ti mesmo, sem fazer uso de uma faca, nem de um pau ou de
um machado. Porém, tal como os lobos, os ursos e mesmo os ledes matam o
que comem, (B) arrebata um boi com uma mordedura ou um porco com a boca,
ou despedaga um cordeiro ou uma lebre e, caindo sobre eles, come-os ainda
com vida, tal como aqueles. Se tu esperas que teu alimento seja um caddver
e te envergonhas, por a alma ainda estar presente, de tirar proveito da carne,
por que motivo comes, contra a tua natureza [pam p/.)ysin], um ser privado de
vida [apsychon]? Contudo, ninguém comeria um animal privado de vida e
que é semelhante a um cadéver. Pelo contririo, cozem, assam e modificam o
seu aspeto por meio do fogo [pyr] e de aditivos® [pharmakal, assim alterando,
mudando e enchendo a vitima® com intimeros condimentos [bedysmatal, para
que o sabor, enganando-o por completo, aprove o que é estranho®. Certamente

7 Sem identificar os ‘homens’ (&vdpeg), Plutarco refere-se, possivelmente, aos Estéicos; vide
também 993C e 999A.

8 O facto de haver uma lacuna no texto cria algumas dificuldades de interpretagio. Em
oposigdo sio colocadas duas ideias: a da sarcofagia ser algo que respeita a natureza e outra
defensora da ideia de que comer carne é contra a natureza humana. De facto, a tese do tratado é
precisamente a de que a sarcofagia é uma pratica contra a natureza (Topd @Uotv), tal como em
996B, 9978, 998C.

81 Para argumentar sobre se a sarcofagia é katd @Uov ov mapd @votv, Plutarco recorre a
diferenca anatémica entre animais e seres humanos. Ora, o estdmago ¢ o pneuma dos animais, a0
gerar mais calor, conseguem digerir a carne, o mesmo nio acontecendo com os seres humanos,
que, por natureza, devem evitar a carne que lhes causa uma mé digestio. Também no tratado
Conselhos para preservar a saiide 133D se afirma a mesma ideia, que é consonante com a teoria
hipocritica sobre o efeito do calor no metabolismo e que beneficia a digestéo; cf. 995C.

82 Ao contririo dos animais que comem presas ainda com vida, os homens alimentam-
-se, Tapa UaLy, de caddveres, ja sem vida, atitude que Plutarco identifica para mostrar que a
natureza dos animais e dos seres humanos ¢ diferente. Para provar que nio é natural a ingestio
de cadéveres, refere-se que os seres humanos alteram (petaBdAAw) esses corpos, por meio da
confegio, para os conseguirem comer.

8 Tambem pode ter o sentido de ‘temperos’.

8 Para acentuar o cardcter anti-natura desta alimentagdo, Plutarco designa o alimento por
‘vitima’, ou seja, aquele que sofre a agio barbara dos homens.

85 Toda esta descri¢do do alimento (‘caddver’, ‘carne’, ‘vitima’) alterado para que o ser huma-

34



Sobre Comer Carne

graciosa € a histéria do Espartano, que depois de comprar peixinho no comércio
[en pandokeioi] o devolveu ao comerciante [toi pandokei] para o preparar. (C)
Mas quando este lhe pediu queijo [#yros], vinagre [oxos] e azeite [elaion], disse
o Espartano: “Se eu tivesse esses condimentos, ndo te compraria o peixe™. A
tal ponto nés somos delicados com o ato homicida que designamos a carne por
‘conduto’ [gpson], pois se temos necessidade de conduto para a prépria carne,
ao misturar®’ azeite, vinho, mel, garo® e vinagre com condimentos siriacos®
e ardbicos, como se estivéssemos, em verdade, a embalsamar® um caddver. E
como &, de facto, dificil processar-se a digestdo de carne ainda que dissolvida,
amolecida e de alguma maneira putrida; e, suportando a digestdo, a carne
provoca um terrivel peso e uma indigestio doentia’.

no o possa comer, reforca o ideal da alimentagio a base de vegetais, uma vez que nio precisam
de ser alterados ou manipulados, mantendo-se no ser estado natural. No tratado Conselhos para
preservar a saiide 131E-F, Plutarco também expde e defende a ingestdo de alimentos crus, ou
seja, vegetais, até porque a digestdo da carne é a pior para o ser humano (cf. 995C).

8% Em Apotegmas Espartanos 243E-F, conta-se esta chreia, mas em vez de peixe, faz-se
referéncia a carne, como forma de elogiar a simplicidade dos Espartanos.

87 Plutarco condena, desta forma, a necessidade de se juntar ao alimento vérios ingredientes
para que ele se torne comestivel, uso que os animais ndo precisam por lhe ser natural ingerir
carne; a este propésito, vide também Conselhos para preservar a saiide 126 A-B ¢ 131F.

88 Refere-se a salmoura de peixes, equivalente ao garum, entre os Romanos. Também Plinio,
Histéria Natural 31, 93 ss., elogia as propriedades do garum.

% Também referido por Plutarco em No Banguete 663C-D; note-se a referéncia a
condimentos orientais que chegam ao Império Romano pela Siria e a Arabia.

% QOutra possibilidade de tradugio ¢ ‘preparar a mortalha’.

1 Este capitulo termina com a concegio de que a sarcofagia, além de ndo ter qualquer
beneficio, provoca, no ser humano, doengas. Note-se que, em vérios passos deste tratado, existe
uma proximidade e uma reciprocidade muito grande entre corpo e alma. Em linha com os
tratados médicos, Plutarco desaconselha carne por causa da dificil digestio.
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6. (D) Didgenes atreveu-se a comer um polvo cru para evitar a confe¢io
das carnes por meio do fogo®. E, com muitas pessoas a sua volta, encoberto com
a capa e levando a carne a boca, disse: “Por vés, eu arrisco-me e exponho-me a
perigos”. Belo perigo, por Zeus! Com efeito, ndo como Pel6pidas pela liberdade
dos Tebanos” ou Harmdédio e Aristogiton® pelos Atenienses, o filésofo, ao
confrontar o polvo cru, expds-se a perigos, para que se tornasse selvagem a
nossa vida? Nio s6 a creofagia [kreophagia] é contra natureza do corpo, como
também torna espessa a alma por causa da saciedade [plesmones] e do fastio
[£oros]: (E) “De facto, o vinho e excesso de carne tornam o corpo vigoroso e
robusto, mas a alma débil™. E para nido me tornar odioso para os atletas, faco
uso de exemplos de concidadios”. Os Aticos apelidavam-nos, a ndés Bedcios,
de “grosseiros”, “insensiveis” e “néscios™’, sobretudo por causa da voracidade
[adephagia]**: “Estes sdo, entdo, porcos...”; e Menandro™: “Aqueles que tém

», «

mandibulas...”; e Pindaro®: “E para depois saber...”; “um resplendor seco torna

%2 Na sequéncia do tema do capitulo anterior, Plutarco usa Didgenes, filésofo cinico, como
exemplo de alguém que evita comer carne, preferindo ingerir polvo cru. Num contexto diferente,
para referir a liberdade perante os desejos, Plutarco também se refere a este hébito de Digenes
(Sobre se ¢ mais iitil a dgua ou o fogo 956B), sinal do ideal de autarcheia dos cinicos. O valor
retérico deste exemplo diminui se tivermos em conta o que Diégenes Laércio (6.76) disse sobre
Diégenes: o filésofo cinico morreu por volta dos noventa anos e conta-se, numa das verses, que
se sentiu mal depois de comer polvo cru e, em consequéncia disso, morreu.

% A agio de Pel6pidas pela libertagio de Tebas ¢ descrita em Pe/gpidas 7-11.

% Sobre os feitos de Harmédio e Aristogiton, vide Tucidides 6.54-59.

% Esta mesma frase é citada por Plutarco em Conselhos para preservar a saiide 132/ e Sobre
a tranquilidade da alma 472B-C. Clemente de Alexandria (Misceldneas 7.6.33) atribui esta frase a
Andrécides, que terd sido um médico pitagérico do século I1I a. C. Mais uma vez, realga-se os efeitos
da alimentagdo no corpo e na alma: aquilo que muitas vezes parece fazer bem ao corpo tem efeitos
negativos na alma e, em outras situagdes, o prazer que a alma sente torna-se nefasta para o corpo.

% E desta forma metaférica que Plutarco evita caracterizar directamente os atletas de ‘estd-
pidos’ por terem uma diaita baseada, sobretudo, no consumo de carne. Segundo Aristételes (fr.
520 Rose), o atleta pitagérico era uma polyphagos (alguém que come em excesso, um glutdo ou
comildo); Ateneu (421f-413f), usando como fonte a obra Sobre competicées atléticas de Teodoro
de Hierdpolis e também Filarco (cf. fr. 3 BN]J), alude a desmesurada alimentagio dos atletas.
Também Porfirio, em Sobre a abstinéncia 1.15, critica a diaita pitagérica dos atletas.

7 Abundam exemplos, na literatura grega, de uma qualificagio pouco abonatéria dos ha-
bitantes da Bedcia. Plutarco, por sua vez, no tratado Sobre a malignidade de Herddoto 864D,
defende os seus conterraneos.

% Plutarco introduz quatro citagdes, nem sempre completas e uma delas sem indicar a auto-
ria. Pode colocar-se a hipétese de ndo estarem completas pelo facto de serem versos conhecidos
e o leitor/ouvinte ser capaz de completar, com alguma facilidade, a totalidade da citagio. No
entanto, s6 nos é possivel completar a citagio da Olimpica de Pindaro.

% Plutarco nio identifica esta citagio, que terd introduzido de meméria no texto. Considera-
-se uma versio alterada de um verso de Cratino (frg. 77 K.-A).

10 Trata-se do frg. inc. fab. 748 Koerte.

191 Citagdo da Olimpica 6.89-90,de tom proverb1a1 que continua da seguinte forma: O(pxotlov
dverdog &Aabéov/ Adyoig el pedyopev, Bowwtiav Ov (se fugimos com palavras verdadeiras a
antiga reputacio de ‘porco bedcio’).
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a alma mais sapiente”, segundo Heraclito'®®. Os tonéis vazios, ao receberem
golpes, ressoam, mas se estiverem cheios ndo fazem barulho com os golpes. As
laminas de bronze propagam os ruidos em circulos [concéntricos]'™, (F) até que
alguém o impede e priva com a mio, ao anular o golpe que gira a volta. Um olho
cheio de humidade excessiva contrai-se e perde capacidade para a agdo que lhe
¢ prépria®. Observando o sol por meio de uma neblina himida e uma grande
quantidade de densas exala¢ées, ndo o vemos puro, nem brilhante, mas opaco,
sombrio, com raios enfraquecidos. De igual modo, por fim, é completamente
inevitdvel que, por causa de um corpo cheio, enfastiado e entorpecido com
alimentos impréprios, (996A) o brilho e o resplendor da alma fiquem debilitados
e confusos, que vdo errando e se tornem instéveis, nio tendo brilho e vigor para
entender o subtil e dificilmente percetivel fim [fele] das coisas'®.

0Eq frg. 22 B 118 DK, também citado na biografia de Rémulo (28.9) e no tratado Sobre o
desaparecimento dos ordculos 432E, com a ideia de que a alma seca ¢ a melhor, até porque a alma
molhada nio consegue elevar-se; o texto remete para a ideia da composi¢do da psyche, tema
importante da reflexdo de Heraclito: por um lado, o papel da alma no ciclo da mudanca natural
e o facto de a alma ter origem na humidade e se destruir ao ser transformada em dgua (fr. 36
DK); por outro, a alma seca, ao contrério da alma himida por ac¢io da bebida, ¢ mais eficiente.

105 Sobre a propagagio do som, vide No banquete 721B-D.

104 Cf. No banguete 714D.

105 Plutarco termina este capitulo com uma sentenca geral, na sequéncia da argumentagio e
dos exemplos que foi dando, para repetir a ideia da intima conexdo do corpo e da alma. Neste
caso, o corpo mal alimentado debilita a alma.
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7. Deixando de parte estas coisas, ndo vos parece que o costume [ezhismos]
da filantropia [philanthropia] é algo admirdvel?* De facto, quem poderia ser
injusto com um homem que se relaciona com os de outra espécie de forma amavel
e filantrépica?®” Porém, recordei-me hd dois dias'®® do que discorria Xendcrates
a propésito dos Atenienses que condenaram alguém por ter esfolado vivo um
carneiro: “Néo ¢ pior, creio, quem tortura um ser vivo do que quem se apodera
da sua vida e o mata”; (B) mas, segundo parece, sentimos mais os atos que vio
contra o costume do que contra a natureza. Até esse momento, eu falava destas
coisas de forma mais afivel?. Suspeito, todavia, que agora vou perturbar com
o discurso — tal como o comandante da embarcagio na tempestade ou como o
poeta em levantar o mecanismo [mec/mne] quando decorre a cena no teatro —
o principio da doutrina que é grande, misterioso e “inverosimil para homens
despreziveis e que pensam coisas mortais”, como disse Platdo'. Talvez nio seja
mau usar como prelidio as palavras de Empédocles'>. Ali fala alegoricamente
das almas que ao pagarem uma pena ficam aprisionadas aos corpos mortais, por
causa dos sacrificios, da ingestdo de carne e de se devorarem uns animais aos
outros. (C) Na verdade, esta doutrina parece ser muito antiga. De facto, o que
se conta sobre os sofrimentos de Dionisio, advindo do desmembramento, sobre
os atos vergonhosos perpetrados contra ele por parte dos Titds'® que, depois de
provarem do sangue da vitima, foram castigados e fulminados. Este mito ¢, de
forma velada', sobre a palingenesia. Em verdade, o que em nés ¢é irracional,
desordenado e violento ndo ¢ divino', mas préprio dos daimones, a que os antigos
chamaram Titds, ou seja, “os que foram castigados e pagaram uma pena”.

106 Plutarco, como em muitos outros passos dos Tratados Morais, faz a apologia da

philanthropia, neste caso ligado ao ascetismo, como forma de se atingir a arete.

107 Tal como em 993A, uma pergunta retérica que serve para afirmar que aqueles que se
relacionam bem com os animais sdo, por consequéncia, melhor tratados nas relagdes humanas.

18 Semelhante referéncia temporal a um discurso ou leitura de um passado recente, em
996D.

199 Frg. 99 Heinze, em que se condena quem mata um ser vivo.

110 Claramente uma frase de transi¢do no tratado, a indicar altera¢io de assunto.

111 Cf. Platdo, Fedro 245¢c. Desta forma, introduz o tema da metempsicose e da palingénese,
uma doutrina defendida pelos Pitagéricos e pelos seguidores de Empédocles, que a seguir (cf.
996C) ¢ relacionada com o mito orfico de Dioniso, o que lhe confere um caricter arcaico e
religioso.

112 A citagio de Empédocles ndo aparece no texto. Pensa-se que seriam as mesmas palavras
que serdo citadas em 998C.

113 Os Titds representam muitas vezes o mal ou, entéo, sio forgas impiedosas; a referéncia a
este mito entre Dioniso e os Titds estd muitas vezes associada a ideia da mistura do bem e do
mal na natureza humana.

114 Ou ‘simbélica’.

115 Segundo Plutarco, hd duas forgas que se confrontam na natureza humana: a divina ¢ a
dos daimones.

16 Cf. Hesiodo, Teogonia 207-10.
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II (Locos B)

1. (996D) A razio [/ogos] manda que respondamos com novas reflexdes e
argumentos aos discursos de ontem sobre a sarcofagia'’. Em verdade, ¢ dificil,
como disse Catdo™, falar para um estdbmago que nio tem orelhas. A pogio do
costume [synetheia] bebeu-se, como a de Circe

(E) “misturando™ sofrimentos, dores, enganos e gemidos.”

E nido ¢ ficil tirar o gancho do anzol da sarcofagia, cravado e penetrado,
como no desejo do prazer [philedonia]'®. Por conseguinte, seria bom que, tal
como os Egipcios, depois de extrair as visceras'?? dos caddveres e de as erguer
em dire¢do ao sol, repelem-nas como se fossem a causa de todos os erros para o
homem, assim também nés, depois de extrairmos de nés mesmos a glutonaria
[gastrimargia] e a sede de sangue [miaiphonial, vivemos puros o resto da vida.
Posto que, em verdade, o estdmago nio estd sequioso de sangue, mas manchado
pela falta de temperanca [akrasia]'®. Nio obstante, se por causa do costume ji
nio ¢ possivel evitar o erro, (F) estando envergonhados com esse erro™, fagamos
uso da razio [logas]125: comeremos carne, mas por ter fome e nio por glutonaria;
mataremos um ser vivo, mas com compaixao e sofrimento, sem cometer excessos,
nem torturando. Tal qual muitos fazem quando introduzem na garganta dos
porcos espetos em brasa, (997A) para que, com a témpera do ferro, o sangue
estanque e se dissolva pela carne, o que a torna tenra e delicada; os que se langam
contra e pisam os uberes das porcas que estdo perto do parto, para que, depois
de misturarem o sangue, o leite e o sangue impuro dos recém-nascidos que logo

117 Esta afirmagio indica que Plutarco se dedicou, em outras circunstincias, ao tema da

sarcofagia, podendo até pensar-se que se estaria a referir a um outro texto por si escrito ou,
simplesmente, se estd a referir a0 Logos A que integra o tratado Sobre comer carne.

18 Cf. Catao Censor 8.1, Conselhos para preservar a saiide 131D e Apotegmas de Reis ¢ Impe-
radores 198D.

119 Realgar o uso de &ykeon (‘pogio’ ou ‘firmaco’) e da forma verbal £ykeon (com o sentido de
‘misturar’, o que traduz uma ideia de desordem).

120 Cf. Odisseia 10. 226.

121 Mais uma vez se relaciona o excesso do desejo e do prazer com a sarcofagia, pois afastam-
-se daquilo que ¢ o equilibrio e, sobretudo, daquilo que estd conforme a natureza.

122 A letra: ‘o ventre’; sobre esta pritica dos egipcios, vide Herédoto 2.86 e Porfirio, Sobre a
abstinéncia 4.10. Neste contexto, apresenta-se a ideia de que todo o mal, uma espécie de miasma,
reside no corpo e deve ser extraido dele para que o homem possa viver bem.

12 Ou seja, sdo os apetites do homem que introduzem no estémago aquilo de que ele, por
natureza, nao necessita.

12¢ Mantivemos, como no original, a repeti¢do ‘erro’...’erro’.

125 Fazendo uso do /ogos, Plutarco, mesmo defendendo que a sarcofagia ndo é um ato natural
para o ser humano, considera a hipétese de se comer carne, mas de forma equilibrada e nio
por impulso da glutonaria. Por intemperanca, o ser humano é capaz de provocar, nos animais,
sofrimento e de cometer atos violentos.
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morrem na dor do parto, por Zeus purificador, comam a parte mais inflamada
do animal'*; outros que cosem os olhos dos grous [ou gruas] e dos cisnes e,
depois de os enclausurarem, engordam-nos no escuro, condimentando a carne
com estranhas misturas e alguns temperos'?’.

126 Cf. No banquete 692C.
127 Realce-se o facto de se repetir varias vezes nesta sec¢do a ideia de ‘misturar’, que transmite
uma ideia de afastamento em rela¢io ao que é natural.
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212, Desta pritica, parece sobretudo evidente que nio é por causa da
alimentagdo [frophe], nem por beneficio, nem necessidade, (B) mas por
saciedade, violéncia e extravagincia que tornaram uma prética ilegal [anomia]
no seu prazer [hedone]. Logo, tal como o imoderado, entre mulheres que
carecem da saciedade de prazer, que procura todo o género de coisas e se
entrega a uma vida desregrada, cai em atos nefastos, assim também a falta
de temperanca [akrasia] quanto a comida [edode], que supera o fim natural e
necessirio, transforma o apetite em crueldade e ilegalidade [paranomia). De
facto, os sentidos ficam uns e outros doentes'?, deixam-se persuadir a0 mesmo
tempo e entregam-se a libertinagem se nio tém consolidada uma regra natural
[physikon metron]™. Assim como, o ouvido, ao ficar enfermo, corrompe a
musica', a partir do momento em que este, ao ficar perturbado e sem efeito,
deseja caricias ignominiosas e sensagdes de prazer efeminadas. (C) Estas
coisas instruiram a vista para nio se regozijar com dangas de guerra'?, nem
com gestos, nem com dangas elegantes', nem com estituas ou pinturas, mas
para considerar espeticulos preciosissimos a matan¢a e a morte dos homens,
as feridas e os combates. Tal como os banquetes imoderados™ sdo seguidos de
relagdes ilicitas [ paranomos]; de audigdes dissonantes de prazeres indecorosos;
de representagoes estrangeiras de cantos e sons vergonhosos; da insensibilidade
e crueldade de espeticulos selvagens em relagdo aos seres humanos. Por causa
disto, o divino Licurgo' dispos, nas trés Rhetrae™, que as portas das casas e

128 Ao longo deste capitulo, Plutarco enfatiza a relagio entre alimentagio e imoderagio por
parte dos seres humanos, uma vez que sio dominados pela insoléncia e incorrem em atos ilegais
(paranomos) quando, em vez de procurarem racionalmente alimentar-se, cometem todo o género
de excessos, sem qualquer necessidade. Dizendo mesmo que essa entrega desmedida a prazeres
¢ um sinal de que os sentidos do homem estdo doentes. Ou seja, pela falta de temperanga, os
sentidos acabam por corromper o corpo. Também no tratado Conselbos para preservar a saiide
125F € 127E-128C se reflete sobre os efeitos nefastos da desmedida.

122 Ou “contagiam-se uns aos outros”.

130 Veja-se como os sentidos alterados ou ndo conformes o seu estado natural tém um efeito
de contigio nas a¢des humanas.

131 A musica pode, assim, ter o efeito de tirar discernimento ao ser humano. Também Porfi-
rio, Sobre a abstinéncia 1.34, refere, com mais pormenor, os efeitos emocionais da musica.

132 Platdo, nas Leis 814d-816b, aborda a forma excessiva de algumas dangas, indicando como
boas dangas as pyrrichai (‘pirricas’ ou ‘guerreiras’) e as emmeleiai (‘pacificas’).

133 Inglese & Santese (1999), no comentdrio a este passo, consideram que Plutarco ao con-
denar a danca se estd a referir 2 pantomima, uma vez que Trajano a havia proibido. No tratado
Conselhos politicos 821F e 823E criticam-se os espetaculos teatrais e os jogos de gladiadores por
nio serem momentos de arete.

134 Os banquetes imoderados surgem como exemplo da “falta de temperanca [arasia] quan-
to a comida [edode]”, supra referida.

135 Depois de o texto remeter vérias vezes para o sentido de ilegalidade da a¢do humana,
Plutarco refere-se ao legislador Licurgo e as suas famosas rhezrae.

136 Ver descri¢do das rhetrae na biografia de Licurgo (5 e ss.). Por rhefra entende-se a lei
ndo escrita que terd promovido a criagdo e a implantagio de institui¢des politicas. Na obra de
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os telhados fossem feitos com a serra e o machado, (D) sem se usar nenhuma
outra ferramenta, nio certamente por ser hostil aos trados, as plainas e a todas
aquelas coisas que se destinam a refinar um trabalho, mas sabendo que, com
aquelas ac¢des, se renunciard a levar para uma casa modesta uma pequena cama
doirada, nem suportard mesas de prata, tapetes de pirpura e pedras preciosas.
Pois, a casa, 4 cama, 4 mesa e a taca indicadas segue-se uma refei¢do simples e
muito boa para pessoas comuns'. Porém, segue-se, no inicio, a toda a luxiria
e extravagincia um estilo de vida penoso:

“Como um potro desmamado corre junto da égua”*.

Plutarco, Licurgo, que terd sido responsavel por uma profunda alteragio do quadro legislativo
de Esparta, é muitas vezes referido como paradigma da virtude, sobretudo pela sua vida frugal e
contréria ao luxo; vide, por exemplo, Apotegmas Espartanos 227B-C, Questoes Romanas 285C ou
O Bangquete dos Sete Sabios 16.

137 Entendeu-se traduzir ariston pelo adjetivo e nio pelo substantivo com o sentido de
‘almogo’ ou ‘refei¢do’.

138 Semoénides, frg. 5 West; também citado em Sobre o progresso na virtude 84D, Conselhos
para preservar a saiide 136A, Sobre a virtude moral 446E e Sobre se o ancido deve ter atividade

politica 790F.
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3. De que modo nio se considera uma refei¢do extravagante, aquela em
que se mata um ser vivo?* Consideramos que a vida tem pouco valor? (E) De
nenhuma maneira me precipito a dizer, como Empédocles®, que ¢ a vida da
mie, do pai, de um amigo ou do filho. Porém, a alma tem a faculdade do sentido,
da vista, do ouvido, da imaginagdo, da inteligéncia, que cada um recebeu da
parte da natureza para adquirir o que lhe ¢ préprio e fugir do que lhe ¢ hostil*'.
Examina, assim, quais os filésofos que melhor nos humanizam, os que ordenam
que se comam os filhos, os amigos, os pais e as mulheres, depois de morrerem'?,
ou os que, como Pitdgoras e Empédocles, se acostumaram também a ser justos
com os de outras espécies'®. Tu ris-te de quem nio come borrego. Mas, como
dirdo aqueles [filésofos], “ndo nos rimos nés, em verdade, (F) quando te vemos
a trucidar em partes o teu pai morto ou a tua mie, a mandd-los aos amigos
que ndo estdo presentes, a convidar os presentes e a oferecer-lhes carne em
abundincia!”* No entanto, nds agora erramos igualmente, quando tocamos
estes livros™ sem termos purificado as mios, os olhos, os pés e os ouvidos, a
menos que — por Zeus! — a purificacio daqueles nio seja conversar sobre estas
coisas, (998A) como disse Platio'*: “lavando o ouvido de sal com um discurso
agraddvel”. Se alguém estabelecesse uma comparagio entre varios livros e
discursos, uns ensinam filosofia para os Citas, os Sogdianos e os Melanclenos,
que Herédoto'” sem dar crédito refere nas suas Histdrias; porém, as doutrinas

139 Por meio de interrogativas, Plutarco comega este capitulo por realgar o valor da vida, tal
como em 994E e 996A. Nio apenas a vida dos seres humanos, mas a dos seres vivos em geral,
por seres semelhantes e por Plutarco acreditar na capacidade de racionalidade dos animais, tema
que desenvolve no tratado Sobre a inteligéncia dos animais.

10 Cf. frg. B 137 DK;; cf. Tsekourakis 1986: 127-138.

141 Parece, assim, negar-se a validade da metempsicose ou da palingenesia.

142 Plutarco coloca em oposi¢io os filésofos (alguns estéicos, como se pode ler em SVF
III. 749) que aceitam a prética do canibalismo e os que como Pitdgoras e Empédocles tém
uma concegio diferente, por respeitarem a vida dos seres vivos (humanos e animais). Segundo
Diégenes Laércio (7. 121), Zendo admitia comer carne humana, em situagdes de necessidade.
Para Plutarco, no entanto, esta pritica é condendvel (frg. 193 Sand.). Também ja Platio havia
reprovado o canibalismo, por exemplo no Fédon 113e-114a.

143 Volta, assim, a elogiar os Pitagéricos pela forma como levam o homem a tratar, com
justica, todos os seres vivos. Desta forma, combate-se a antropofagia.

14 Mesmo nio sendo um pitagérico, Plutarco prefere essa teoria, pela forma como respeita
a vida dos seres vivos, 4 dos Estdicos, que incorre em crimes.

145 Plutarco refere-se a livros dos Estéicos.

146 Fedro 243d.

147 Os Citas e os Melanclenos sio referidos em Historias 4.20 e 107, enquanto o Sogdianos
sdo referidos em 3. 93. Plutarco parece ter confundido os Melanclenos com os Isedones, pois
Herédoto (4.26) atribui a estes o ritual de, no momento em que morre o pai, fazerem um
banquete em que misturam carnes de animais com partes do corpo do progenitor. Também
parece confundir os Sogdianos com os Padeus, povo némada que comia carne crua, segundo
Herédoto (3.99). Quanto ao Citas, Herédoto (1.216) descreve um costume semelhante ao dos
Isedones; no entanto, quando um homem morre de doenga jid nio o comem, mas enterram o
corpo.
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de Pitdgoras e Empédocles eram leis para os antigos Gregos e dietas a base de
cereais [porque ndo hd nenhuma justica, da nossa parte, no confronto com os
animais irracionais]“.

148 O capitulo termina com algumas lacunas. Para superar a dificuldade de interpretagio,

seguimos a proposta da edi¢do de Inglese & Santese 1999.
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4. Por conseguinte, quem, mais tarde, determinou esta pratica?*

“Os primeiros que forjaram a espada funesta, companheira
de caminho, os primeiros que comeram os bois que lavram a terra.”*

(B) De igual modo, também os tiranos deram inicio aos crimes de sangue,
por exemplo, em Atenas, condenavam a morte, no primeiro momento, o pior
dos sicofantas'', numa decisdo que foi favordvel, tal como num segundo e num
terceiro momento. Por conseguinte, habituados a esta forma de comportamento,
olhavam com indiferenca a morte de Nicérato, filho de Nicias, do estratega
Teramenes e do filésofo Polemarco'. Assim também foi devorado, em primeiro
lugar, um animal selvagem [agrion #i zoion] e malvado, depois uma ave ou um
peixe foram dilacerados. E, como o gosto sanguindrio se exercitou naqueles
animais, também se dirigiu ao boi laborioso, a0 domesticado borrego e ao galo
que guarda a casa’®. Deste modo, tendo fortalecido, pouco a pouco, o insacidvel
desejo [aplestia], (C) chegou as chacinas de seres humanos, as guerras e aos
assassinatos'™. Porém, se nio se consegue demonstrar que as almas usam corpos
comuns' nas palingenesias [pa/ingenesia] e que um ser que hoje é racional seja,
mais tarde, irracional e que, ao contrario, um ser que hoje é selvagem se torne
depois manso; e que é a natureza que altera e muda de lugar todas as coisas

14 Este capitulo comega com uma questdo que nos remete para o inicio deste tratado (993C)

e que nos remete para a ideia de que a alteragio dos hdbitos alimentares estd ligada a uma
mudanga civilizacional com grande repercussio na vida humana.

150 Arato, Fendmenos 1. 131-2; Arato refere-se a idade de bronze e, desta forma, justifica o
facto de a deusa Dike (‘Justiga) ter sentido aversdo pelos homens desta idade, a ponto de os ter
abandonado.

151 Os sicofantas eram delatores profissionais. Deambulariam pela pofis & procura de
informagdes sobre individuos, com o objetivo de os difamar. Depois, com a ajuda de testemunhas,
apresentavam ao tribunal queixa desses individuos, a fim de poder lucrar com essa causa.

152 No tratado Sobre a inteligéncia dos animais 959C-D, também dé o exemplo da repressio
que se instalou em Atenas, com o governo dos Trinta Tiranos, apés a derrota na Guerra no
Peloponeso. Aqui, para refor¢ar a sua argumentagio, Plutarco socorre-se de trés exemplos con-
cretos da histéria grega: a morte do filho de Nicias, um aristocrata, que foi capturado e morto
pelos Siracusanos (cf. Lisias 13.6 ¢ Diodoro 14.5); de Terdmenes, um dos Trinta Tiranos, mas
mais moderado, conta Xenofonte, nas Helénicas 2.3, que morreu de forma dolorosa a mando de
Critias, também ele um dos Trinta Tiranos, apés um processo de acusagio perante o Conselho;
quanto a Polemarco, é sobretudo pelo Livro I da Repuiblica de Platio que sabemos quem foi:
filho de Céfalo e irmdo do orador Lisias, que processa Eratéstenes pela morte de Polemarco
(cf. o discurso Contra Eratistenes). Nicérato, Teramenes e Polemarco tém em comum o facto de
terem a mesma morrido apés beber a cicuta.

153 A adjetivagio destes animais refor¢a o ato nio natural de os sacrificar com o fim de
servirem de alimento.

154 H4 nesta sequéncia uma gradagio, que visa real¢ar a morte, no inicio, de animais selva-
gens, até aos seres humanos

155 Ou ‘outros corpos’.
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“envolvendo-o com uma tinica estranha de carne”s

no entanto, essas coisas nio dissuadem a pritica selvagem, licenciosa [de
comer carne] e que também provoca, no corpo, doengas e peso, e corrompe a
alma'’ que, assim, se volta para uma luta muito iniqua, quando estamos acos-
tumados a nio tomarmos parte de um banquete com um estrangeiro, nem a
celebrar um casamento, nem a entretermo-nos com amigos sem derrame de
sangue e matanga.

156 Empédocles frg. B 126 DK.
57 De novo a concegio de que corpo e alma estdo interligados, sendo neste caso o corpo
a corromper a alma por causa de agdes selvagem, proprias de animais e nio de seres humanos.
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5. (D) Nio obstante, se ndo ha uma demonstragio digna de crédito [piszis]
da atrds referida transmigracio [metabole] das almas para os corpos™, a divida
impde uma grande cautela e respeito’”. Como se alguém, num combate noturno
de exércitos, apontando a espada a um homem caido e que tem o corpo coberto
com armas, ouvisse alguém dizer que, embora nio com muita seguranca, acredi-
ta ou lhe parece ser o seu filho que jaz morto, ou o irméo, ou o pai, ou 0 seu com-
panheiro. O que seria melhor? Dar crédito a uma suspeita que nio ¢ verdadeira
ou confiar num inimigo como se fosse um amigo, ou menosprezar uma opiniio
em que nio é seguro acreditar e matar um familiar como a um inimigo? Todos
afirmais que este ultimo caso ¢ terrivel. (E) Observa como também Mérope, na
tragédia, brandiu o machado contra o seu préprio filho, como assassina, e disse:

“eu dou-te este golpe que é mais custoso”*

0 que provoca agita¢io no teatro, unido ao medo de que nio chegue primei-
ro o ancifo que a tenta impedir e que ela mate o jovem. Se, porém, outro ancido
estivesse presente para dizer: “Fere-o, ¢ um inimigo!”, enquanto o anterior: “Nio
o firas, é teu filho!”, qual seria o delito mais grave: deixar de castigar um inimigo
por causa do filho ou cometer um infanticidio por ira [o7ge] contra o inimigo? (F)
Quando, efetivamente, nio existe 6dio, nem ressentimento, nem algum espirito
de vinganga, nem receio pela nossa prépria vida que nos possa levar a matar,
mas foi por mero prazer [hedone] que a vitima foi submetida com a garganta em
sofrimento, dai um dos filésofos's' dizer: “Mata-o, pois ¢ um animal que carece
de razdo”; e outro “Contém-te! E se é, em verdade, a alma de um companheiro
ou de um amigo que estd retida 14 dentro?”; por certo, 6 deus, que é um perigo
semelhante no caso de que eu desobedega e ndo coma carne, ou, no segundo, nio
dé crédito e mate um filho ou um outro familiar.

138 Refere-se, novamente, 4 palingenesia.

139 Sem esconder que a teoria da metempsicose suscita duvidas, por dificilmente se conseguir
demonstrar, Plutarco considera-a necessiria para evitar que o homem incorra nos ji referidos
atos criminosos.

160 Trata-se de um verso, nio completo, da tragédia Cresfontes, de Euripides (= frg. 456
N), também citado no tratado Consolagio a Apolonio 110C; segundo Aristételes, Poética 1454a,
Meérope acaba por ndo matar o seu préprio filho porque, no ultimo instante, reconhece-o.

161 Certamente Estéico, por acreditar que os animais estdo privados de /ogos.
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6. (999A) No entanto, este debate sobre a sarcofagia nio ¢ igual ao dos
Estéicos™2. O que ¢, de facto, uma forte ‘tensio’ [fonos] para o estdmago e as
coisas da cozinha [gptaneia]'**? Porque consideram o prazer como efeminado e
o acusam de nio ser um bem, nem algo produtivo, nem natural, de tal maneira
que se dedicam a esta classe de prazeres? Certamente que eram mais coerentes
com eles proprios detestar o sangue e a carne, se, de facto, repudiam o requinte e
o alimento refinado [pemma] dos simpésios. Agora, porém, como se filosofassem
em funcio do livro do dia a dia, gastam dinheiro para as refei¢ces em coisas ind-
teis e supérfluas e, pelo contrdrio, nio declinam o que é selvagem e sanguindrio
na extravagancia'®. “Verdadeiramente, dizem, nés nio temos nenhuma rela¢io
com os animais privados de razio”; (B) nem, de facto, com o requinte, nem com
as espécies exdticas, como alguém poderia dizer. Por isso, abstende-vos destas
coisas, banindo, por completo, o que ndo é 1til, nem necessdrio, no prazer.

162 Cf. 994F.

163 Também Didgenes Laércio (7.117), por exemplo, refere estes prazeres dos Estéicos.

164 Plutarco critica, desta forma, a incoeréncia dos Estdicos que, por um lado, condenavam a
alimentagio requintada, mas, por outro, nio evitavam o ato barbaro de comer carne de animal.
Neste tratado de Plutarco, confronta-se a nogio de prazer, o hedonismo, com a de necessidade,
relacionando-se isso com a alimentagdo de carne.
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7. Nio obstante, analisemos de imediato o seguinte: que ndo existe para
nés justica no confronto com os animais; nem tecnicamente, nem em termos
sofisticos, mas tendo em conta as nossas préprias emogdes, conversando, de
forma humana, entre nés préprios, e examinando ***165

165 A tradi¢do ndo nos legou o texto de forma completa. Supde-se que Plutarco desenvol-
veria a sua teoria, contrdria aos Estéicos, defendendo a paridade juridica entre ser humano e
animal, conforme o que expde no tratado Sobre a inteligéncia dos animais.
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No tratado De esu carnium (Sobre comer carne), recuperando tematicas ja
desenvolvidas pela doutrina pitagorica, por Xenocrates, por Teofrasto ou pelos
Estoicos, Plutarco argumenta sobre a natureza dos seres vivos, no ambito da relacao
entre homem e animal. A semelhanca de outros tratados do Queronense, a narrativa
desenvolve-se em torno de questoes relacionadas com a natureza e a psicologia dos
animais, como a possibilidade de existir virtude e razao entre os animais, defendendo
Plutarco a philanthropia e a generosidade com que se deve tratar todos os seres vivos,
opondo-se, dessa forma, ao simples utilitarismo ou ao problematico principio da
necessidade. Além disso, este tratado ¢ também um texto de caracter retérico pelo
facto de Plutarco construir, por oposicao aos Est6icos, uma teoria argumentativa que

sustenta a ideia de que comer carne € mapd @UoLv (‘contra a natureza’).
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